SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
V. US 48/2020-6

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti 4. februara 2020 v senéte

zlozenom z predsedu senatu Miroslava DuriSa a zo sudcov Libora Dul’'u a Ladislava Duditsa

(sudca spravodajca) predbezne prerokoval ustavnu staznost _

_, vo veci namietaného porusenia zakladnych prav podla ¢l. 46 ods. 1
a ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky a prava podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane

ludskych prav a zakladnych slobod postupom Okresného sudu Nové Zamky v konani
vedenom pod sp. zn. 3 Nt 22/2018 a takto

rozhodol:

1. Ustavnu staznost’ ||| | | | I 0 d m i e ta ako zjavne neopodstatnen.

2. Ziadosti | o ustanovenie pravneho zastupcu v konani

pred Ustavnym sadom Slovenskej republikynevyhovuje.

Odovodnenie:

I.

Obsah ustavnej st’aznosti, staZznostna argumentacia a navrh rozhodnutia

1. Ustavnému sadu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sud) bola 27. jina

2019 dorugena tstavna - staznost’ |



(dalej len ,,stazovatel™), vo veci namietaného porusenia &l. 46 ods. 1 a ¢&l. 48 ods. 2 Ustavy
Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav
a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) postupom Okresn¢ho sudu Noveé Zamky (d’alej
len ,,okresny stud*) v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 22/2018.

2. Ustavna staznost’ po jej dorudeni nebola pridelena sudcovi spravodajcovi. Plénum
tistavného stdu prijalo 16. oktobra 2019 Dodatok &. 1 k Rozvrhu prace Ustavného sudu
Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 (dalej len
,rozvrh préace”). Podla ¢l. X bodu 5 rozvrhu prace veci, ktor¢ neboli v obdobi
od 17. februara 2019 do 16. oktébra 2019 pridelené sudcom spravodajcom, boli
prerozdelené ndhodnym vyberom pomocou technickych a programovych prostriedkov
medzi sudcov menovanych do funkcie 10. oktobra 2019. Ustavna staznost’ bola pridelena
sudcovi spravodajcovi Ladislavovi DuditSovi a v zmysle ¢l. II bodu 3 rozvrhu prace bola
prejednana vo IV. senate ustavného sudu, ktory pracuje v zloZzeni Miroslav Duri$ (predseda

senatu), Libor Dul’a a Ladislav Dudits$ (¢lenovia senatu).

3. Z ustavnej staznosti a jej priloh vyplyva, Ze stazovatel’ podal na okresnom sude
ziadost’ o zahladenie odstidenia, ktora bola uznesenim sp. zn. 3 Nt 22/2018 z 9. novembra
2018 zamietnuta. Proti tomuto uzneseniu okresné¢ho sudu podal st’aznost’, o ktorej Krajsky
sud v Nitre (dalej len ,krajsky sud“) rozhodol uznesenim sp. zn. 1 Tos 120/2018
7o 7. decembra 2018 tak, ze napadnuté uznesenie sudu prvého stupnia zrusil a ulozil mu,
aby vo veci znovu konal a rozhodol. Stazovatel odovodinuje porusenie svojich zédkladnych
prav podla ustavy tym, Ze okresny std od tejto doby nekonal, hoci napadnuté uznesenie
vydal temer okamzZite na pomery slovenskej justicie a hoci mal rozhodnut’ bez zbyto¢nych
prietahov. PoruSenie oboch clankov (bod 1) vnimal v tom, Zze na zaklade ocCakavaného
rozhodnutia mu vznikd dévod na podanie obnovy konania vo veci samej, a to najmene;j
v rozsahu ukladania trestu, pretoze pri zahladeni predoSlych trestov sa musi upustit
od povodne stanovenej vysky trestu v prospech stazovatela. StaZzovatel zostava
bez rozhodnutia okresného sudu v neistote a je mu okresnym sidom branené v pristupe

k sudu (s odkazom na ¢l. 6 ods. 1 dohovoru), pretoze nemoéze preukazat’ novu skutocnost,



ako to ma na mysli § 394 ods. 1 Trestného poriadku. V stcasnosti je vo vykone trestu
odnatia slobody, ktory mu bol ulozeny rozsudkom okresného sudu sp. zn. 4 T 53/2016
z2.novembra 2017 v spojeni srozhodnutim krajského sudu v trvani 25 rokov
nepodmiene¢ne. Dobu vykonu trestu odnatia slobody moZzno pri spravodlivom ocakavani
povazovat’ za prekraCujucu dobu, ktort by mu bolo mozné ulozit’ bez pouzitia asperacnej
zasady. Na mieste je podl'a neho Ziadat’ aj primerané finanéné zadost'u¢inenie za porusenie
uvedenych prav, pretoZe to na jeho strane vazne ohrozuje jeho zékladné pravo na slobodu
zarucené v €l. 16 ods. 1 a ¢l. 17 ods. 1 Gstavy, pravo otca na dcéru a pravo dcéry na otca
podl'a ¢l. 41 ods. 4 ustavy. Stazovatel’ zaroven poziadal o ustanovenie pravneho zastupcu,

pretoze si ho nemdze dovolit’.

4. Na zaklade argumentdcie uvedenej v Ustavnej staznosti stazovatel navrhuje,
aby ustavny sud po prijati jeho tUstavnej staznosti na d’alSie konanie nalezom takto
rozhodol:

., 1. Nekonanim Okresného sudu Nové Zamky vo veci 3 Nt 22/2018 bolo porusené
pravo stazovatela na sudne rozhodnutie v primeranej lehote bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy.

1I. Okresnému sudu Nové Zamky sa prikazuje vo veci konat' okamzite a o Ziadosti
rozhodnut.

1Il. Stazovatelovi sa prizndva financné zadostucinenie vo vyske 25.000,- € (slovom

Dvadsatpadttisic eur).

II.

Pravomoc ustavného sudu a relevantna pravna uprava

5. Podla ¢l. 124 ustavy ustavny sud je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

6. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy tstavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietaji poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,

alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort



Slovenska republika ratifikovala a bola vyhldsend spdsobom ustanovenym zdkonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud.

7. Podla €l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o sposobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

8. Podl'a § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky
a o0 zmene a doplneni niektorych zdkonov (d’alej len ,,zakon o Gstavnom sude*) ustavny sud
navrh na zacatie konania predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti
navrhovatel’a, ak tento zdkon v § 9 neustanovuje inak. Pri predbeZnom prerokovani navrhu
ustavny sud zist'uje, ¢i dovody uvedené v § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude nebrania jeho

prijatiu na d’alSie konanie.

9. Podl'a § 56 ods. 2 zdkona o ustavnom sude ustavny sud modze na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktorého nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podla § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel Ziadosti navrhovatel'a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema naleZzitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.

10. Z § 56 ods. 2 pism. g) zakona o Ustavnom sude vyplyva, ze ulohou ustavného
sudu pri predbeZznom prerokovani Ustavnej st'aznosti je tiez posudit, ¢i tato nie je zjavne
neopodstatnend. V stlade s konStantnou judikatrou ustavného sadu o zjavne
neopodstatnentt staznost’ ide vtedy, ked’ namietanym postupom alebo namietanym
rozhodnutim prislusného organu verejnej moci nemohlo dojst’ k poruseniu zékladného prava
alebo slobody, ktoré oznacil stazovatel’, a to bud’ pre nedostatok pric¢innej stvislosti medzi

oznacenym postupom alebo rozhodnutim prislusného organu verejnej moci a zdkladnym



pravom alebo slobodou, porusenie ktorych sa namietalo, pripadne z inych doévodov.
Za zjavne neopodstatnent staznost’ je preto mozné povazovat taku, pri predbeznom
prerokovani ktorej Gstavny std nezistil Ziadnu moznost’ porusenia oznacené¢ho zékladného
prava alebo slobody, realnost’ ktorej by mohol posudit’ po jej prijati na dalSie konanie

(L. US 66/98, tiez napr. I. US 4/00, I1. US 101/03, IV. US 136/05, II. US 198/07).

11. Podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy kazdy sa mdéze domdhat zikonom ustanovenym
postupom svojho prava na nezavislom a nestrannom stde a v pripadoch ustanovenych

zakonom na inom organe Slovenskej republiky.

12. Podrl’a ¢l. 48 ods. 2 ustavy kazdy ma pravo, aby sa jeho vec verejne prerokovala

bez zbytoc¢nych prietahov.

13. Podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho zéleZitost' bola

spravodlivo, verejne a v primeranej lehote prejednana.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

14. Stazovatel’ namieta, ze postupom okresného sidu v konani vedenom pod sp. zn.
3 Nt 22/2018 doslo k poruseniu jeho zakladného prava na siidnu ochranu podl'a ¢l. 46 ods. 1
ustavy aje mu branené v pristupe k sidu podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, pretoze oCakava
rozhodnutie, ktorym mu budu zahladené odstudenia, ¢im mu vznikne dovod na podanie
obnovy konania vo veci samej, a bez rozhodnutia okresného sudu je v neistote, pretoze

nemoze preukazat’ nova skutocnost’, ako to ma na mysli § 394 ods. 1 Trestn¢ho poriadku.

15. Vzhl'adom na absenciu pravneho zastipenia stazovatela a s tym shvisiacu
ziadost’ o ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sudom pristipil Gstavny
sud v ramci ustavného prieskumu v prvom rade v zmysle § 37 ods. 1 zdkona o Ustavnom
sude k preskimaniu toho, ¢i su kumulativne splnené tri podmienky, resp. predpoklady

na ustanovenie pravneho zastupcu v konani pred Gstavnym sidom, ktorymi sa: (i) ziadost’



o ustanovenie pravneho zastupcu, (i1) majetkové pomery odovodiujuce takato Ziadost, (iii)

nejde o zrejme bezispesné uplatiiovanie nadroku na ochranu tistavnosti.

16. Pokial’ ide o podmienku vyzadujicu, aby neslo o zrejme bezispeSné uplatiiovanie
naroku na ochranu ustavnosti, tato je v pripade ustavnej staznosti splnend vtedy, ak je
okrem in¢ho dana pravomoc ustavného sudu na jej prerokovanie, staznost’ nie je podana
oneskorene a nie je zjavne neopodstatnend. Ak ale Gistavny siud postidenim obsahu ustavnej
staznosti zisti, ze niektora zo spominanych podmienok nie je splnena, znamena to, Ze ide
o zrejme bezuspesné uplatiiovanie naroku na ochranu Ustavnosti, a teda, ze nie je splneny
jeden z predpokladov ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym stdom,
v dosledku ¢oho nemozno ziadosti o ustanovenie pravneho =zastupcu v Kkonani

pred Gstavnym sadom vyhoviet’ (I. US 60/2019).

III.1 K namietanému poruseniu zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy
a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom okresného sudu v konani vedenom

pod sp. zn. 3 Nt 22/2018

17. Podl'a stabilizovanej judikatiry tstavného sidu pripadné poruSenie zédkladného
prava na sudnu ochranu podla siedmeho oddielu druhej hlavy tstavy (Cl. 46 az 50 ustavy)
a jemu porovnateIného prava na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 dohovoru je
potrebné posudzovat spolotne a niet medzi nimi zdsadnych odliSnosti (napr.

I11. US 179/2013).

18. Vo vzt'ahu k namietanému porusSeniu prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru postupom
okresného sidu v napadnutom konani ustavny sid poukazuje na svoju judikatiru (napr.
II. US 633/2017), podla ktorej ¢l. 6 ods. 1 dohovoru na konanie o podmienednom
prepusteni nie je aplikovatelny, ked’ze toto konanie sa netyka rozhodnutia o trestnom
obvineni a ani o ob¢ianskych pravach a zavdzkoch. Ani v konani o Ziadosti o zahladenie
odsudenia sa nerozhodovalo o trestnom obvineni stazovatela v zmysle ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (teda o vine a treste), tento ¢lanok dohovoru tak nie je na dané vykondvacie

konanie aplikovatel'ny ratione materiae (bod 6 odovodnenia tohto uznesenia). UZ na prvy



pohl’ad je preto zrejmé, Ze k poruseniu st'aZzovatelom oznaceného prava v danej veci dojst’
nemohlo a jeho néavrh je v tejto Casti zjavne neopodstatneny, ¢o ustavny sud viedlo k jeho

odmietnutiu na predbeznom prerokovani.

19. K argumentacii stazovatela o poruseni ¢l. 46 ods. 1 Gstavy, pretoze oCakdvanym
rozhodnutim vznikd dovod na podanie obnovy konania vo veci samej a ndsledne
na upustenie od pdvodne stanovenej vysky trestu vzhl'adom na zahladenie odsudenia,
ustavny sud uvadza, ze ak by sa aj bola skuto¢ne naplnila predstava stazovatel'a o vyhoveni
jeho ziadosti o zahladenie odsudenia (podl'a zistenia ustavného sidu uvedené¢ho v bode 22
odovodnenia k tomu vSak nedoSlo), vzhl'adom na nalez ustavného sadu sp. zn.
L. US 142/2018 (body 17 a21) nevznikne dévod na obnovu konania podla Trestného
poriadku, pretoze ,,za skuto¢nost’ sudu skor neznamu nemozno povazovat’ pripadné zmeny
hmotného prava a samotné zahladenie odstidenia nie je skutocnostou oddvodiujucou
obnovu konania v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku, ked'Ze tato v Case vyhlasenia
povodného rozhodnutia objektivne neexistovala®. NavySe stazovatelom namietany postup
sudu, ktorym mu ma byt branené v pristupe k sidu a pre ktory je v neistote, spociva
v nekonani (ne¢innosti) okresného sudu, o sa v podstate zhoduje s argumenticiou
stazovatel'a namietajiicou poruSenie ¢l. 48 ods. 2 ustavy. Vyslovenia jeho porusenia sa ako
jediného domaha staZovatel’ aj v petite Ustavnej st'aznosti, ¢im sa Ustavny sud zaobera
v nasledujucej Casti odovodnenia. Vychadzajuc zo svojej stabilnej rozhodovacej ¢innosti,
text uvedeny mimo petitu poklada ustavny sud za sucast’ odévodnenia ustavnej staznosti,
ktoré nemdze doplnit’ petit (I. US 316/09, 1. US 98/2011, 1I. US 103/08, 1I. US 154/09,
I11. US 235/05, IV. US 174/2011, IV. US 481/2011).

III.2 K namietanému porusSeniu zakladného prava na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 tstavy postupom okresného stidu

v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 22/2018

20. Utelom zékladného prava na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov je
odstranenie stavu pravnej neistoty, v ktorej sa nachadza osoba domahajica sa rozhodnutia

Statneho orgdnu. Samotnym prerokovanim veci na side alebo na inom Statnom orgédne sa



pravna neistota neodstrani. K vytvoreniu ZelateIného stavu, t. j. stavu pravnej istoty
dochadza v zasade az pravoplatnym rozhodnutim sudu alebo Statneho organu. Na naplnenie
zakladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy preto nestaci, aby Stitne organy vec
prerokovali, pripadne vykonali rozne ukony bez ohl'adu na ich poéet (napr. I. US 10/98,

111. US 224/05).

21. Podra ustalenej judikatury ustavného sudu (napr. IV. US 102/05, II. US 387/06)
sa ochrana zdkladnému pravu podl’a ¢l. 48 ods. 2 tstavy poskytuje v konani pred ustavnym
sudom len vtedy, ak v Case uplatnenia tejto ochrany poruSovanie tohto zédkladného prava
oznacenymi organmi verejnej moci (v tomto pripade okresnym sudom) eSte mohlo trvat’.
Ak v Case, ked’ ustavna staznost’ bola doru¢ena ustavnému sudu, uz nemohlo dochadzat’
k namietanému poruSovaniu oznaceného zakladného prava postupom krajského sudu,

ustavny sud ustavni staznost’ zasadne odmietne ako zjavne neopodstatnenu.

22. Ustavny sid v savislosti s pripravou predbezného prerokovania ustavnej
staznosti zistil, Zze okresny sid v konani vedenom pod sp. zn. 3 Nt 22/2018 rozhodol
uznesenim sp. zn. 3 Nt 22/2018 z 2. jala 2019 o zamietnuti Ziadosti st'aZzovatel'a, ktoré
nadobudlo pravoplatnost’ 6. augusta 2019. Z uvedeného vyplyva, ze v Case dorucenia
ustavnej staznosti ustavnému sudu, teda 27. jana 2019, eSte okresny sid mohol byt
porusovatelom oznaceného zakladného prava podl'a Gstavy a prava podl'a dohovoru, ked'ze

vo veci eSte nerozhodol a uznesenie nebolo dorucené st'azovatel'ovi.

23. Pri posudzovani otdzky, ¢i v sidnom konani doSlo k zbyto¢nym prietahom
v konani, a tym aj k poruSeniu zdkladného prava podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru, ustavny sud v sulade so svojou doterajSou judikatirou
(II1. US 111/02, IV. US 74/02, IV. US 99/07) zohl'adiiuje tri zékladné kritérid, ktorymi st
pravna, fakticka, pripadne procesnd zloZzitost' veci, o ktorej sud rozhoduje, spravanie
ucastnika stidneho konania a postup samotné¢ho sudu. V sulade s judikatarou Europskeho
sudu pre 'udské prava ustavny sud v rdmci prvého kritéria prihliada aj na predmet sporu
(povahu veci v posudzovanom konani a jeho vyznam pre stazovatela; 1. US 19/00,

I1. US 32/02, IV. US 187/07).



24. Ustavny sad sa preto zameral na postdenie napadnutého procesného postupu
okresného sidu a skiimanie intenzity porusenia oznaceného zdkladného prava vo vztahu
k nemu. Ustavny sud pritom pripomina, Ze uz vo svojich skorich rozhodnutiach vyslovil
nazor, ze ojedineld necinnost’ sudu, hoci aj v trvani niekol’kych mesiacov, sama osebe eSte
nemusi zakladat poruSenie zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych

prietahov podla &l. 48 ods. 2 ustavy (napr. I. US 42/01).

25. V kontexte konkrétnych okolnosti pripadu vzal ustavny siid do tvahy skuto¢nost,
ze pri Ziadosti o zahladenie odstdenia ide o Standardny druh konania patriaci do agendy
okresnych stdov po pravoplatnom skonceni konania vo veci samej a tato konkrétna vec
nevykazuje znaky pravnej ani skutkovej zlozitosti.

25.1 Pokial’ ide o predmet sporu (povahu veci) a jeho vyznam pre stazovatel’a, tento
je potrebné vnimat’ aj v suvislosti s jeho poslednym odsudenim na trest odiatia slobody
vo vymere 25 rokov, ktory v stcasnosti vykondva, preto aj pripadnym neskorSim
rozhodnutim o jeho Zziadosti o zahladenie predchadzajicich odstideni by untho nedoslo
k vyraznej uyme na jeho pravach.

25.2 U stazovatel'a podl'a obsahu ustavnej st'aznosti Ustavny sid nevzhliadol ziadnu
okolnost’, ktorou by ovplyvnil dizku napadnutého konania, a teda nemozno mu priitat
podiel na stave, v akom sa vec nachadzala v ¢ase podania ustavnej staznosti Ustavnému
sudu.

25.3 Ustavny sad pri hodnoteni postupu okresného sudu poukazuje na to,
ze v casovom obdobi od decembra 2018 do 2. jula 2019 (necelych 7 mesiacov) bol okresny

sud necinny.

26. Ustavny std zastiva nazor, Ze okresny sud po zruSeni predchadzajiceho
uznesenia krajskym sidom mohol konat plynulejSie a efektivnejSie pri zistovani
podmienok na rozhodnutie o Ziadosti stazovatel’a a pri naslednom rozhodovani, pretoze vo
vztahu k stazovatel'ovi sa nastolil stav pravnej istoty az pravoplatnym meritdrnym
rozhodnutim. Tato nedinnost’ okresného sidu vsak s prihliadnutim na celkova dizku

napadnutého konania nedosahuje takll intenzitu, aby po pripadnom prijati Gistavnej st'aznosti



na d’alSie konanie mohol ustavny sid konStatovat’, Ze doSlo k poruSeniu oznacené¢ho prava
na verejné prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov. Vzhl'adom na uz uvedené tistavnu
staznost’ aj v tejto Casti odmietol podla § 56 ods. 2 pism. g) zdkona o Ustavnom stde ako

zjavne neopodstatnen.

27. Ked’ze ustavna staznost’ bola odmietnuta ako celok, nebol dovod zaoberat’ sa
d’al§$imi navrhmi uplatnenymi v Ustavnej staznosti (prikaz okresnému sudu, aby konal

bez zbytocnych prietahov, a priznanie primeraného financného zadost'u¢inenia).

28. Ustavny sid odmieta Ustavn( staznost stazovatela z dovodu zjavnej
neopodstatnenosti (Casti III.1 a II1.2 odovodnenia), je preto zrejmé, Ze v danom pripade ide
o zrejme bezispesné uplatiiovanie ndroku stazovatela na ochranu ustavnosti (m. m.
II1. US 265/2014, 1II. US 631/2017). Pretoze nebol splneny jeden z troch predpokladov
ustanovenia pravneho zastupcu v konani pred ustavnym sudom, ziadosti stazovatela
o ustanovenie pravneho zastupcu nebolo vyhovené (bod 2 vyroku rozhodnutia). Ustavny
sud preto uz nepristipil k zistovaniu osobnych, majetkovych a zarobkovych pomerov
stazovatel’a, pretoze procesné ukony s tym suvisiace by boli neticelné vzhl'adom na zistenu

zrejmu bezuspesnost’ uplatiiovania naroku na ochranu ustavnosti.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 4. februara 2020

Miroslav Duri$
predseda senatu
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